
Expediente nO 17/2010 

fl; 63;;~ K1v!dJ--'Wd 
La Instructora que suscribe, 0' Cannen Victoria Lopez Munoz, una vez examinada la 

documentacion obrante en el expediente discijiJlJtano n' 17/2010~do contra el corredor D. Alberto 

CONTADOR VELASCO, titular de la licencia Elite Pro n' 02247396C, de confonnidad con el 

procedimiento establecido en el Reglamento Antidopaje de la Uni6n Ciclista Intemacional (en adelante 

RAD) y demas nonnativa de general aplicacion, fonnula la presente PROPUESTA DE RESOLUCI6N, en 

base a los siguientes; 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PREVIO.- Los hechos y circunstancias que se desarrollan a continuacion, son los que a juicio de 

esta instructora deben ser considerados como hechos principales de la causa, tal y como han sido 

presentados por la defensa del Sr. Contador, tanto en su escrito de alegaciones, como en los infonnes 

que han sido acompailados al mismo, asl como de las evidencias que han aparecido en el transcurso del 

proceso y en la informaci6n y soporte documental que por parte de la Agencia Estatal Antidopaje ( en 

adelante AEA ), de la Union Ciclista Intemacional ( en 10 sucesivo UCI ) Y de la Agencia Mundial 

Antidopaje ( en 10 sucesivo AMAJVIIADA ), se han hecho IIegar a este Comite y obran unidos al presente 

expediente. 

La relaclon clrcunstanclada de los hecho!, es la slgulente: '. 

PRIMERO.- EI ciclista profesional D. Alberto Contador Velasco, durante el mes de julio del 

pasado ano 2010, se encontraba participando como integrante del equipo ciclista 'Team Astana', en la 

competicion TOUR DE FRANCIA, prueba de caracter intemacional que se encuentra inscrita en el 

calendario de la Union Ciclista Intemacional. 

SEGUNDO.-Como consecuencia de los distintos controles antidopaje a los que son sometidos 

los participantes en esta prueba ciciista, el dia 21 de julio de 2010, el Sr. Contador pas6 un control de 

dopaje autorizado por la UCI, en la ciudad de Pau (Francia), tras la IIegada de los ciclistas en la 

decimosexta etapa del Tour de Francia 2010, concretamenle a las 19.35 h., obteniendose muestras de 
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orina que fueron almacenadas en dos recipientes sefialados de esta forma: A-2512045 y 8-2512045, 

dichas muestras fueron analizadas posteriormente en el laboratorio acreditado por la Agencia Mundial 

Antidopaje (AMA) - German Sports University Cologne Laboratory for Doping Analysis Institute of 

8iochemistry - con sede en Colonia (Am Sportpark Mungersdorf 6 DE - 50933 Koln Germany). 

EI analisis realizado por este laboratorio, segun consta en el reporte de la analitica 

S2010003810-1, de fecha 19 de agosto de 2010, revel6 un resultado adverso al evidenciarse la presencia 

de clembuterol, sustancia que se encuentra incluida en el apartado Sl.2 • Otros Agentes Anabolizantes' 

de la 'Usta de Sustancias y Metodos Prohibidos de la Agencia Mundial Antidopaje vigente ell de enero 

de 2010', incorporada al Reglamento Antidopaje de la UCI, segun disposician expresa del articulo 29 del 

RAD. 

TERCERO.- EI dia 26 de agosto de 2010, el Sr. Contador, recibi6 una carta de la UCI, fechada 

el dia 24 de agosto, informandole de una supuesta violaci6n del reglamento antidopaje UCI por la 

presencia de Clembuterol en la muestra contenida en el recipiente A-2512045, solicitandose por parte del 

deportista a la Uni6n Ciclista Intemacionalla apertura y am31isis de la muestra contenida en el recipiente 

8-2512045. La apertura de la muestra 8 y posterior analisis tuvo lugar el dia 8 de septiembre de 2010, 

segun consta en el reporte de la analltica 82010003810-1 ( 8- Analysis Report ), obteniemdose 

nuevamente un resultado analitico adverso con la misma sustancia - Clembuterol-. 

CUARTO.- Habida cuenta del resultado analitico adverso indicado en los hechos antecedentes, 

el Sr. Contador, se encuentra suspendido de forma cautelar por la UCI, en los derechos de competici6n 

que Ie otorga su licencia federativa desde el dia 26 de agosto de 2010, -Art. 235 RAD-. 

QUINTO.- Una vez realizado el analisis y contraanalisis de las muestras A-2512045 y 8-

2512045, Y como consecuencia, segun se indica por la propia federaci6n intemacional en su 

comunicaci6n de fecha 26 de agosto de 2010 ,de la 'extremadamente baja concentraci6nmedida' y del 

hecho de que las inuestras recogidas en los dias previos al 21 de julio del 2010, durante la celebracian 

del Tour de Francia, no contuvieran la sustancia clembuterol, pese a que el resultado de las muestras de 

ese dia fuera adverso, la UCI, junto con la AMA, decidieron realizar una serie de investigaciones, con el 

objeto de intentar comprender el resultado obtenido y en particular, si la aparici6n de la sustancia indicaba 

que pudieramos encontramos ante otras violaciones de las reglas antidopaje. 
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SEXTO." Tras la realizacion de las investigaciones que la UCI y la AMA consideraron 

convenientes, la UCI dio por tenninado el proceso de gestion de resultados, confinnando que hab!a 

existido una infraccion de las nonnas antidopaje e instando al CNCDD de la RFEC la incoacion del 

correspondiente expediente disciplinario - Art. 234 RAD '. En esta resolucion de feeha 8 de noviembre de 

2010, notificada a la RFEC en ese mismo dla, la UCI ofrece una serie de posibles explicaciones 

compartidas por la AMA en relacion al origen del resultado adverso deteetado en el control antidopaje 

realizado al Sr. Contador. Las explicaeiones indicadas por la UCI a modo de ejemplo, son las siguientes: 

i., Una ingesta de suplementos alimenticios contaminados con clembuterol. 

ii., Una ingesta de eomida contaminada con clembuterol. 

iii., Transfusion de derivados sangulneos conteniendo elembuterol. 

iv., Ingesta de microdosis de clembuterol. 

v.' ......... 

EI deportista en ese momento ya se eneontraba provisionalmente suspendido a la espera de la 

ineoacion por este Comite Naeional de Competicion y Disciplina Deportiva de la RFEC del 

correspondiente expediente disciplinario, que tendrla por objeto detenninar si el mismo habia cometida 

una infraccion de las nonnas antidopaje, 0 si por el eontrario, la presencia de la sustancia en SII 

organismo no se debfa a una falta 0 negligencia por Sll parte, y en eonseeuencia, el periodo de 

suspension aplicable al caso pudiera ser descartado. 

SEPTIMO." La UCI, junto a la resolueion de feeha 8 de noviembre de 2010, ademas de las aetas 

de las anaHtieas realizadas al interesado, adjunt6 una carta de feeha 5 de noviembre de 2010, remitida 

por D. David Howman, Director General de la World Anti,Doping Agency (WADAIAMA) a Don Pat 

McQuaid, Presidente de la UCI, as! como la documentacion que se acompaliaba a esa carta, integrada 

por un total de 9 anexos. 

La infonnaeion contenida en los anexos referidos anterionnente era la siguiente; ; 

Un infonne de la Union Europea de 2008, que indica que de 286.748 analisis realizados en 

animales, solo hubo un easo potencial de clembuterol en Europa (concretamente en Italial, 

se indica que el infonne del alio 2009, alln no estfl disponible, y que con estas cifras 

oficiales se evideneia que el predominio de la contaminacion carnica es extremadamente 
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baja, en este sentido la contaminaci6n esta por debajo de los niveles de detecci6n de la EU, 

de 0,1 ug/kg ( 100 ng/kg) 0 inferiores. 

Tambien se informa que; basandose en la informaci6n proporcionada por el corredor, a 

instancia de la AMA, se han hecho unas averiguaciones sobre la camiceria donde se ha 

comprado la came y sus proveedores. Las conclusiones de esta investigaci6n se adjuntan 

seiialadas como Anexo 2. Ellnforme demuestra que la came de temera com prada el 20 de 

julio proviene de Espana y no de im!iortacion. EI proveedor exacto ha side identificado. La 

conclusion es que no hubo nunca un caso de clembuterol relacionado ni con esta camiceria, 
, 

ni con el proveedor identificado de la came de temera comprada el 20 de julio, ni con el 

, matadero que sacrifica la came de temera de este particular proveedor. 

Segun la AMA. los informes evidencian que han estado en 'contacto can una de las 

companias fabricantes de clembuterol, y con la ayuda de estudios previos han sido capaces 

de estimar la cantidad de clembuterol que deberia habercontenido la came ingerida (anexos 

3, 4 y 5). Teniendo en cuenta varios escenarios e hip6tesis, el caso mas favorable para el 

deportista muestra una contaminaci6n que deberia haber side alrededor de 312ng/kg. 

Contaminaci6n que serla al menos 3 veces mas alta que el nivel de detecci6n mlnimo de la 

Uni6n Europea. Otros escenarios van hasta 11000 ng/kg, basados en los estudios de 

excreci6n desarrollados por e"aboratorio de Colonia, es decir 110 veces el nivel minima de 

detecci6n dentro de la UE (estos calculos han side confirmados por un farmacocinetico de 

una de las compaiilas fabricantes del clembuterol. En todos los casos significaria una alta 

concentraci6n de clembuterol totaimente detectable por las autoridades sanitarias). 

EI nivel de contaminaci6n en la came de temera que ha sido tratada con 

clembuterol en dosis anabOlicas varia considerablemente dependiendo de las dosis de 

duraciOn y la frecuencia del tratamiento y 10 que es mas importante en el tiempo que 

transcurre entre la uitima administraci6n yel sacrificio del animal .. La logica nos dicta que 

'para conseguir el mayor beneficia del tratamiento (que el animal que gane masa muscular 

mientras se evila la delecci6n y posibles efeclos adversos en humanos), los animales 

tralados con clembuterol no son sacrificados inmediatamente despues de darle la ultima 

dosis. De acuerdo a los sislemas de tratamiento de los que se infonma usados en el ganado 

y de acuerdo a los escenarios mas razonables que se derivan de estos calculos (anexos 6, 

7, B y 9) la came de temera deberia haber sido sacrificada 3 6 4 dias despues de la ultima 

4 



dosis de ciembuterol .para poder haber producido una contaminaci6n en los niveles que 

estimamos en cada caso. No hace falla decir que 8 0 10 dlas mas tarde, el contenido en 

ciembuterol en la came de temera, habria sido tan bajo que seria incompatible con la 

hipotesis proporcionada por el corredor. 

Todas estas investigaciones lIevan a la AMA a concluir 10 siguiente; "Para que el Sr. Contador, 

hubiera dado un resultado adverso por clembuterol an unos niveles de 50 pglml, tenfa que haber ingerido 

came de temera que habria estado altamente contaminada, y sacrificada contra toda logica, poco , 
despues de/a ultima administracion del clembuterol. Esto tiene que verse en el contexto del hecho de que 
~--------------------------~----------------~ 
la came proviene de un pals de la UE, donde el uso del clembuterol, esta prohibido, donde los controles 

veterinarios son frecuentes, y ni la camiceria donde s~ompro la came, ni sus proveedores que han 

sido identificados, tienen ningun caso de clembuterol conocido'. 

La recepci6n de la documentaci6n remitida por la UCI dio lugar a que con fecha ' 10 de 

noviembre de 2010,el CNCDD de la RFEC, cuyas competencias sancionadoras para la tramitaci6n de 

este expediente se encuentran delegadas p~r la UCI, ,acordara la incoaci6n de Expediente Disciplinario 

numero 17/2010 frente al corredor Don Alberto Contador Velasco, par la presunta comision de una 

infracci6n prevista en el articulo 21.1 y 2 del Reglamento Antidopaje de la UCI. 

OCTAVO,- EI dia 11 de noviembre de 2010 se formul6 el comespandiente PHego de Cargos par 

esta Instructora. En el mismo, se emp/az6 al corredor en el siguiente sentido; "para que compareciera en 

las dependencias del Comite eI dla 26 de noviembra 2010, a las 16.30 horas, a los efectos de cumplir eI 

tramite de audiencia pravisto en la normativa que resulta de aplicacion, pudiendo comparecer a este acto 

con todos los medias de prueba de que intente valerse para la defensa de sus intereses conforma 10 

establecido en los artlculos 256 y siguientes del RAD, no obstante 10 anterior, se da la opci6n a/ cidista para 

que pueda renunciar a que el tramite de audiencia se Ileve a cabo de forma oral y optar por presentar, si a 

su derecho conviene, sus alegaciones por escrito, en el mismo plalo~ 

Tanto el acuerdo de Incoaci6n del Expediente Disciplinario, como el Pliego de Cargos, son 

notificados al interesado personalmente el dia 11 de noviembra de 2010 
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NOVENO.· EI dia seiialado para la Audiencia ( 26111/2010), que se siguiO ante el organo 

instructor y la Secretaria del CNCDD, el corredor compareci6 asistido de su Abogado Don Luis Bardaji, 

manifestando que sus alegaciones y prueba, iban a ser presentadas por escrito en ese mismo acto, a tal 

objeto se unio al expediente, el dosier aportado por el interesado consistente en escrito de alegaciones 

de B5 paginas, y 23 documentos, siendo el documento numero 20 una muestra fisica de Spasmobronchal 

(clembuterol inyectado). 

En ese mismo acto, el interesado hizo usa de su derecho a deck la ultima palabra reconocido 

por el articulo 26B del RAD, manteniendo su inocencia. 

Ante los numerosos informes periciales de caracter tecnico, medico y cientifico aportados por la 

defensa del deportista que fueron admitidos como prueba en la audiencia del dia 26 de noviembre, y 

habida cuenta de la contradicci6n de los mismos con los informes aportados por la AMA y la UCI junto a 

su resolucion de fecha 8 de noviembre de 2010, este 6rgano instructor practic6 aquellas pruebas que 

estimo pertinentes, con amparo en 10 dispuesto en el articulo 17.3 del RD 1398/1993, portramitarse este 

procedimiento pese a su carncter intemacional, de conformidad con las normas procedimentales del 

CNCDD de la RFEC - Art. 258 RAD -, 

Las pruebas solicitadas por el organo instructor, en virtud de providencia de fecha 

... .. ... . consistieron en remitir oficios a las Comisiones Medicas y Antidopaje de la Uni6n Ciclista 

Intemacional, de la Agencia Mundial Antidopaje y de la Agenda Estatal Antidopaje Espanola, al objeto de 

que las mismas realizaran las consideraciones tecnicas - no jurfdicas - que estimaran oportunas en 
--~=-~~----~~~~~--~-

relacion a los informes, medicos, cientificos y tecnicos aportados por el Sr. Contador, concretamente en 
I 
relacion a los documentos numeros 3, 4, 5, 6, 7, 10, 14, 17 Y 21. A peticion del interesado, y con 

posterioridad, se solicito tam bien informe a los citados organismos respecto del documento numero 15. 
~ 

Esta peticion de prueba fue contestada por la Agencia Estatal Antidopaje los dias 23 y 27 de 

diciembre de 2010 a traves de varios informes. Los tres primeros fechados el dia 23 de diciembre 

contienen una evaluaci6n de los documentos numeros 3, 4, 5, 6, 7, 10, 14, 17 Y 21, asi, el primero fue 

realizado por Dona Cecilia Rodriguez Bueno (Jefa del Departamento de Prevencion y Control del 

Dopaje) y Dona Coral Fernandez Gumiel ( Jefa de Divisi6n del Departamento de Prevenci6n y Control del 

Dopaje), el segundo de los informes fue evacuado por Don Jesus Munoz-Guerra Revilla (Director del 

Laboratorio de Control de Dopaje) yel ultimo aparece firmado por Don Antonio de Campos Gutierrez de 

Calderon ( Miembro de la Unidad Medica del Departamento de Prevencion y Control del Dopaje). EI 
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informe de fecha 27 de diciembre, contiene la evaluaci6n del documento nljmere 15 y aparece firmado 

por todos los expertos citados anteMormente. 

Por su parte la UCI el dia 20 de diciembre de 2010 remiti6 una carta al 6rgano instructor, en 

virtud de la cual inform6 que no iba a poder dar cumplimiento al requerimiento que Ie habia sido 

efectuado al menos hasta el 24 de enere de 2011 , atendiendo al volumen de documentos remitido y a las 

vacaciones navideiias de algunos de sus miembres. EI dia 25 de enere de 2011, la UCI mediante email 

solicil6 una nueva ampliacion de plazo 'sine die". 

La AMA el dia 12 de en ere de 2011 , remiti6 una carta alorgano instructor indicando que no iba 

atender al requerimiento que Ie habia sido efectuado por no ser de su competencia, 

No deja de sorprender a esta instructora,)a falta de colaboraci6n de las organizaciones 

intemacionales en el presente asunto, en relacion a las complejas cuestiones medicas y cientificas que se 

planlean por el depornsta, siendo la desidia mostrada por las mismas sobre este importante aspecto, la 

causa de la demora de la tramitacion del presente precedimiento, dado que la AMA inform6 que ni tan 

siquiera iba a atender el requerimiento y la UCI solicit6 un plazo para dar cumplimiento al oficio remitido 

por este organa instructor, que finalizaba el dia 24 de enero de 2011 y lIegada esta lecha reitem una 

ampliaci6n de esle plazo sin fijar dia para la contestaci6n definitiva, esta nueva demora, no puede ser 

admilida, habida cuenta de la gratuita dilaci6n que conllevaria con ello el procedimiento sancionador. 

DECIMO." EI dia 3 de enere de 2011 a la vista de la solicitud de la UCI, de ampliadon del plazo 

hasta el 24 de enere de 2011 para contestar, el corredor present6 escrito en virtud del cual solicit6 que se 

declarese precluido el plazo para presentar alegaciones por la UCI p~r no cumplirse los requisitos 

estipulados en el articulo 33.1 del Reglamento de Regimen Disciplinario de la RFEC y 49.1 de la Ley 

3011992 de 26 de. noviembre de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Precedimiento 

Administrativo. 

UNDECIMO." Habida cuenta de la falta de contestaci6n de los organismos intemacionales, se 

ha dado por concluida con fecha 25 de enero de 20 II, la practica de toda la prueba propuesta a instancia 

de parte y del 6rgano instructor, siendo de aplicacion a los anteriores Antecedentes de Hecho, los 

siguientes 
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FUNDAMENTOS JUR[DICOS 

PRIMERO· La Jurlsdiccion del Comite de Competicion y Disclplina Deportlva de la Real 

Federaclon Espanola de Ciclismo. 

Can el objeto de tramitar y resolver de fonna ajustada a la nonnativa apiicable el expediente que 

nos ocupa, debemos comenzar par hacer un breve comentario sobre la competencia sancionadora del 

CNCDD de la RFEC. respecto de sus federados, par controles de dopaje reaiizados fuera de nuestro 

territorio nacional par parte de la Federacion Intemacional a la que pertenece la RFEC, esto es, la Uni6n 

Ciclista Intemacional. 

las Federaciones Deportivas Espanolas estan configuradas (art. 30.1 de ley 10/1990, de 15 de 

octubre, del Deporte) como "entidades privadas" can personaiidad jurfdica propia, y como tales entidades 

privadas pueden fonnar parte de un organismo intemacional, que en el caso de la RFEC, se trata de la 

UCI, en cuanto Asociaci6n Internacional no gubemamental que agrupa a las federaciones nacionales de 

ciciismo con sede en Suiza, y que se rige por nonnas de derecho privado (su propio Estatuto y el 

Reglamento UCI). Asi, por mandato de la Disposicion Preiiminar Tercera de dicho Reglamento de la UCI, 

las Federaciones Nacionales deben incluir impiicitamente el mismo, en la pubiicaci6n de sus propios 

reglamentos y estos ultimos deben contener una clausula expresa en la que se indique que el 

Reglamento UCI fonna parte de su propia nonnativa. 

Como consecuencia de 10 anterior, tanto la RFEC, en cuanto miembro integrante de dicho 

organismo internacional, como los deporfistas que forman parte de la misma, se encuentran 

comprometidos a respetar los estatutos y reglamentos de la UCI, par 10 que los titulares de las licencias 

exigidas par dicha Federaci6n Internacional a traves de la Federaci6n Nacional, quedan sometidos a la 

jurisdiccion de las instancias discipiinarias competentes ( art. 1.1.004 del Reglamento UCI del Departe 

Ciciista). 

Tambien es necesario conocer que cuando el deportista insta una licencia de la RFEC, 10 hace 

conforme a un formulario en el que se compromete a respetar los estatutos y reglamentos de la UCI, 

aceptar el Tribunal Arbitral del Deporte (TAS) como unica instancia de apelaci6n y especialmente en 10 

relativo al dopaje, a someterse al reglamento antidopaje de la UCI, a las chiusulas del Codigo Mundial 

Antidopaje y sus estandares internacionales y segun se establece literalmente a: 'sometenne en los 

conf/ictos en materia de dopaje al Tribunal Arbitral del Deporte (TAS) del que acepto que se pronuncie en 
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ultima insiancia" (art.1.1.023 del Reglamento UCI del Deporte Ciclista), pues la sanci6n de suspensi6n 

priva al afectado del derecho a participar en actividades deportivas organizadas bajo los reglamentos UCI 

(art. 12.1.032 del Reglamento UCI del Deporte Ciclista) 

No debe olvidarse por otra parte, que el Reglamento antidopaje de la UCI permite que los 

controles antidopaje se inicien bien a instancia de la propia UCla bien a instancia de Comision Nacional 

Antidopaje correspondiente, se diferencian pues, dos posibles procedimientos sancionadores par dopaje; 

i) Los primeros serian de caracter intemacional, a los que se aplicara la normativa 

intemacional (Reglamento Antidopaje de la UCI - en el caso del deporte ciclista - y 

C6digo Mundial Antidopaje de la WADA (en adelante eMA). 

Ii) Y los segundo de caracter nacional, a los que se aplicara la normativa nacional ( LO 

712006 de 21 de noviembre y su normativa de desarrollo) 

Esta distincion es absolutamente coherente dado que si bien, las Federaciones- Deportivas 

Espanolas pueden actuar ejerciendo funciones delegadas de la Administraci6n Publica, en cuyo caso sus 

actos quedan sometidos al control jurisdiccional de los tribunales contencioso- administrativos, tambil~n 

actuan en cuanto entes privados inlegrantes de una organizaci6n inlemacional que las agnupa, como 

delegados de dicho organismo inlemacional y cuando asl 10 hace, no estan ejerciendo funciones 

delegadas por una Administraci6n Publica sino las delegadas por dicho organismo intemacional, cuya 

normativa de caracter privado, sera la aplicable en tales casas y cuyas decisiones quedaran sometidas a 

los mecanismos de control establecidos en sus propias normas de caracter inlemacional, sin que por ello 

se vulnere el derecho nacional, ni se desconozcan funciones publicas de orden intemo que no han 

entrado en juego, pues no ha exislido iniciativa publica alguna, ni se eslan ejerciendo por delegaci6n 

funciones publicas de caracter administrativ~. 

Asl se desprende tambien del articulo 1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, en el que se 

dispone que la ondenaci6n nacional del deporte se produce dentro del ambito de las competencias que 

corresponden a la Adminislraci6n del Estado, y en el art. 58 de esta misma norma se anade que estas 

competencias se ejercen en relacion con competiciones oficiales de ambito estatal, 10 cual resulta 

conforme can 10 dispuesto en el art. 84 de esta Ley 10/1990, en cuanto atribuye la competencia al Comire 

Espanol de Disciplina Deportiva, 6rgano de ambito estatal, para decidir en ultima instancia, en via 

administrativa, las cuestiones disciplinarias deportivas de su competencia, es decir, las cuestiones 

dimanantes de competiciones y actividades de caracter meramente nacional. 
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En consecuencia con 10 anterior, tenemos que al presente expediente disciplinano no Ie 

resultaba aplicable en el tn3mite administrativ~ sancionador realizado por parte del CNCDD de la RFEC, 

la legislacion espanola sino el Reglamento de Control Antidopaje de la UCI ( Versi6n 2009), asi como el 

Codigo Mundial Antidopaje que entr~ en vigor ell de enero de 2004 y que ha side rev is ado por ultima 

vez ell de enero de 2009, aprobado en la segunda Conferencia Mundial sobre el Dopaje en el Deporte, 

celebrada en Copenhague, al tratarse de un control antidopaje efectuado en una prueba 0 competicion de 

caracter intemacional' Tour de Francia ", en territorio frances y realizado por la propia Federacion 

Intemacional - la UCI -, siendo por tanto aplicable a la resoluci6n del expediente disciplinario, el 

Reglamento de Control Antidopaje de la UCI y el C6digo Mundial Antidopaje, atribuyendo el reglamento 

VCI - Art. 256 RAD - la competencia disciplinaria, por delegaci6n, al Comite de Competici6n de la 

Federaci6n Nacional del deportista. 

SEGUNDO.- La gestlon del resultado analitlco adverso detectado en las muestras A· . 

2512045 Y 8·2512045 del deportista. 

EI proceso de gesti6n del resultado analitico adverso (positivo) que ha sido constatado en la 

muestras fisiol6gicas del deportista Sr. Contador, ha side tram ita do tal y como se recoge en los Arts. 184 

a 223 del Reglamento Antidopaje de la UCI. Asi, al estimarse por parte de la Comisi6n Antidopaje de la 

UCI en su resolucion de fecha 8 de noviembre de 2010, que existia una infraccion al reglamento 

antidopaje, esa Comision notific6 la infracci6n detectada a la RFEC, como federaci6n nacional del 

licenciado Sr. Contador, solicitandose a este CNCDD de la RFEC, la iniciaci6n de un procedimiento 

disciplinario, tal y como ha quedado expuesto 

A partir de ese momento, es decir, cuando la Comision Antidopaje de la UCI determino que no 

se habia producido una desviaci6n que hubiera provocado el resultado analitico adverso, se notific6 el 

resultado al Sr. Contador, en la forma que se preve en los reglamentos, (tal y como consta en el 

expediente) iniciandose el correspondiente procedimiento disciplinario a !raves del Comite Nacional de 

Competicion y Disciplina Deportiva de la RFEC, procedimiento que se regula en los Arts. 224 Y 55. del 

Reglamento Antidopaje de la UCI, vigente en el ano 2010, siguiendo 10 establecido en el Art. 8.1 del 

Codigo Mundial Antidopaje, y en el que se contempla el derecho de todo deportista a la defensa y a la 

asistencia letrada, a ser informado de la acusaci6n que se formule contra el mismo, a un proceso sin 

dilaciones indebidas y con todas las garantlas, y a utilizar los medios de prueba pertinentes para su 

defensa, en definitiva se establece el derecho a un lIamado 'juicio justa', tal y como se ha realizado en 

este proceso. 
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TERCERO.- EI derecho de defensa del presunto infractor por dopaje 

EI proeedimiento saneionador que se eontempla en el reglamento antidopaje de la UCI estableee 

una serie de garantias, entre otras, el dereeho de defensa del presunto infractor. 

Este dereeho de defensa que tiene con earaeter general en nuestro pais su engarce 

eonstitueional en el Art. 24.2 de la Constitucion, se eontempla en el derecho deportivo saneionador 

intemacional y dentro del ambito particular del eielismo, en los artieulos 224 y siguientes del Reglamento 

Antidopaje de la UCI y en el general del deporte, en el Art. 8 del C6digo Mundial Antidopaje, 

reeonociendose al expedientado, en virtud de este derecho; la posibi/idad de la formular alegaeiones y de 

utilizar aquellos medios de defensa que el deportista eonsidere oportunos frente a la imputaeion de la 

infracei6n que en este easo, realiza la UCI. 

Junto a esla dimensi6n alegatoria del derecho de defensa, los Arts. 230 a 241 del Reglamento 

Antidopaje de la UCI, reconoeen el derecho a la prueba del presunto infractor como garantfa especial de 

su defensa. 

CUARTO.- EI derecho del deportlsta a la prueba en el procedlmlento par dopaje. 

La normativa intemacional que regula los procedimientos par dopaje reconoce formalmente el 

dereeho a la prueba. AsI, el C6digo Mundial Antidopaje de la AMA, reconoee expresamente el derecho a 

la praetiea de pruebas para su defensa como uno de los derechos del presunto infractor que integran su 

derecho a una audiencia justa ( Art. 8 ), mientras que en el ambito que nos oeupa, se reconoee el derecho 

a la practiea de euantas pruebas resulten procedentes para la determinaciOn de los hechos y de las 

responsabilidades del presunto infractor, tal y como se ha efectuado en el presente caso, en donde el 

deportista ha presentado y Ie han side admitidos, todos los informes perieiales que ha considerado 

pertinentes y se han tenido en consideracion todas las pruebas documentales que se eneuenlran 

ineorporadas al expediente. 

QUINTO.· Actuaclones y alegaclones formuladas par el Sr. Contad~ro Pruebas 

practicadas ante el organa instructor del Comite Naclonal de Competlclon y Discipl/na Deportiva 

en el presente procedimlento disciplinario. 

La instruceion del presente proeedimiento saneionador y la formulaeion de esta propuesta de 

resolueion han sido realizadas en base a la siguiente documentaei6n; 
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Documentacion remitida por la UCI a la RFEC, el dia 8 de noviembre de 2010. 

Alegaciones y documentacion aportada por el deportista en la Audiencia que tuvo lugar el 

organa instructor en fecha 26 de noviembre de 2010. 

Tal y como consta en la documentacion que obra en el presente expediente el Sr. Contador, fue 

sometido a siete controles consecutivos durante la prueba intemacional denominada 'Tour de Francia .... 
2010", segun se desprende de los analisis realizados en el 'Institut fur Biochemie de Colonia', y en el 

'Laboratorio de Lausanne", de los que se obtuvo un resultado negativo para Clembuterol en las muestras 

de orin a de los dias 5, 12 19 Y 20 de Julio de 2010, produciendose el resultado positiv~ que da lugar ala 

incoaci6n del presente expediente el dia 21 de julio de 2010 (50 pg/ml), el dia 22 de julio de 2010 ... 
(16pg/ml), el dia 24 de julio de 2010 (7pg/ml) y el dia 25 de julio de 2010 (17 pg/ml). 

A la vista del resultado analitico adverso detectado el dia 21 de julio de 2010 y su posterior 

contraanalisis, se procediO por parte de la Comisi6n Antidopaje de la UCI a la gesti6n de los resultados, 

para finalmente, mediante Resoluci6n de fecha 8 de noviembre de 2010 dar traslado de estos analisis a 

la RFEC quien a su vez remiti6 todo la documentaci6n al 6rgano disciplinario competente, esto es, al 

CNCDD, quien inc06 el correspondiente expediente disciplinario (Expte. N° 17/2010), convocando al 

deportista para una audiencia, en la que present6 por escrito sus alegaciones y prueba, habiendose 

cumplido con todos y cada uno de los requisitos procesales que en garantia del derecho de defensa se 

establece en el Capitulo IX del Reglamento Antidopaje de la UCI - Derecho a una Audiencia Justa - y en 

el Art. 8 del C6digo Mundial Antidopaje. 

Una de las peculiaridades que presentan los procedimientos sancionadores por dopaje, se 

encuentra en el hecho de que se produce una alteraci6n del factum probandum de descargo, ya que el 

deportista en lugar de acreditar para su defensa la concurrencia de un heeho principal y direeto que 

enerve la eficacia del resultado positiv~ obtenido en un control antidopaje, se ve obligado a poner de 

manifiesto las irregularidades del procedimiento de analisis de la muestra fisiol6gica que pueda desvirtuar 

el positivo obtenido, 0 en su caso, que no cometi6 falla 0 negligencia alguna 0 que no cometio ninguna 

falta 0 negligencia de caracter significativo. 

En ia nonnativa antidopaje, en cuanto que la misma no prev€! la posibilidad de que pueda quedar 

a disposicion del presunto infractor una muestra fisiol6gica idimtica (10 que seria una hipotetica mueslra ' 

C ' ), y conservada en las mismas condiciones que aquella de la que se haya obtenido el positiv~, 

impone de facto como posibilidad de defensa al deportista la utilizacion de la lIamada ' contraprueba " 

como medio para desvirtuar la prueba de cargo - es deeir el resultado positiv~ que Ie ha side deteetado-. 
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En el presente easo, el deportista junto a su eserito de alegaciones present6 una consistente y 

numerosa prueba de earaeter pericial (medica, eientlfiea, tecniea, etc .. ) tendente a aereditar que no habla 

eometido una falta 0 negligencia manteniendo en sus alegaciones que la sustaneia prohibida que Ie habia 

side deteetada -dembuterol ., habia entrado en su organismo a traves de un produeto alimentieia 

eontaminada (came), sin que existieran otras probabilidades distintas que hubieran provoeado la 

aparieion de la sustaneia. 

5.1.· Sobre los dlstintos informes que obran en el expedlente 

En relacl6n a los Informes aportados por el Sr. Contador. 

5.1.1 Sobre el Informe T ecnico sobre el C/embuterol. emitido por el Catedratico. D. Julio 

COltijO Gimeno. V fechado e/25 de noviembre de 2010 (documento 3 de los aportados por el interesado). 

EI eitado informe versa sobre 'a ~~d-faiacoI6.Qica del elembuterol y las dosis neeesarias para .1 

provocar un efeeto broncodilatador (~ mic~ramos Cad~2 horas) y para tener un efeeto anabolizante ,1/ 

(200-400 microgramos cada 12 horae en 20 dias), y tiene como objeto de estudio responder ados 

euestiones eoncretas cuales son; "'-_ 

t Si la presencia de 50 picogramos/ml de clembuterol en la orina de Don Alberto Contador 

Velasco, puede haber producido un efeelo anabolizante y por tanto haber aumentado su 

rendimiento deportivo? 

t Si Es probable que la cantidad determinada (50picogramoslml, de clembuterolen la orina), 

provenga de una ingesta accidental? 

EI Doctor Cortijo Gimeno, lIega a las siguientes conclusiones en su informe; 

En el caso de Don AJberto Contador, no se origina meseta de farmaco en sangre, solo se 
- -- -=-- -- --::- -.:::. -:-:. -- --

produce un unico maximo de clembUterol, no corrsspondiendo, en ningun caso, a la 

administracion de dosis mUltiples de clembuterol e incluso ni a la repeticion de dosis 

inferiores a las terapeuticas (microdosis). Memas es posible determinar el momenta de la 

ingesta de la sustancia, dado que el dia 20 de julio se oQ!uY.o.utl resu/tado negativa en.J!!J -control antido aje y aJ dia siguiente a recio ese maximo de clembuterol (50 pg/ml la 1/ 
ingesta se produjo indiscutiblemente ent los dias 20 y 21 de julio de 2010. 

-
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A la vista de los dafos, se puede decir que la canfidad de farmaco alcanzado en la sangre de 

D. Alberto Contador, ha side insignificante y en ningun caso el clembuterol habra tenido 

efecto anabolizante, ni aumento en su rendimiento deportivo. 

La cantidad a ingerir por Don Alberto Confador esta fuera del range de las preparaciones 

farmace'!.ficas~xistentes en el mercado farmaceutico (medicamentos), por ello podemos 

indicar que la ingesta del clembuterol por parte de Don Alberto Contador, ha sido de forma 

accidental e involuntaria (siendo el supuesto mas probable el de la ingesfa de un alimento 

contaminado), sin fener una finalidad terapeutica 0 anabolizanfe. 

5.1.2 Sobre ellnforme del Dr. Douwe De Boer de lecha 14 de octubre de 2010. ( documento 

numero 4 de los aportades por el Sr. Contador). Este Inlonne estudia el denominado pasaporte biol6gico 

del deportista, y cencluye del siguiente modo; 'EI pasaporte Hemafologico del atleta Alberto Contador, 

muestra ademas de las variacionas biologicas normalas, algunas variantes de inferes para las que 

existen varias explicaciones, si bien no se encuentran, evidencias de auto-transfusiones sanguineas. 

5.1.3 Sobre la opinion experta emitido par el Profesor D. Giusseppe Banfi. en relaci6n a 

pasaporte biol6qico v datos hematoloqicos del corrador durante las temporadas 2009-2010.de 10 de 

noviembre de 2010.(documetlto numero 51 EI mismo lIega a las siguientes conclusiones: "La evaluaci6n 

e interpretacion del perfil hematologico del atleta Alberto Contador, durante las temporadas consecutivas 

2009-2010, permite considerar que las variaciones de los valoresJJetJ:@ol6gicos son fisiol6gicas y siguen 
~ -

~ __ Ia~t~e~nd:.:e:.:n~ci~a~ca::.-~~ac::.te:.:.n:.:.·s::;tic:.:.a:.d;-e:.:/o;s:.c~iC~lis:.:.ta:.:s...:p:.:.ro:..:.fe:..:s:..:io:..:n:..:at-:-es=-d~u=-ra:;-n.:.:te~t~Od=-a=-/.::-a ":te,:m",p~o:..:ra:.=d::-a -"de,,-,-CO,,,m.Lp,-,-e=tici6n. No se 
observan indicios de estimulacion de la sangre a manipulacion de la medula osea·. 

5.1.4 Los documentos senalados con los numeres 6 y 7, Y 15 aportados por el deportista, 

son los informes emitidos por el Dr. Tomas Martin Jimenez denominados "Evaluacion Farmacocinefica de 

las trazas de clembuterol, observadas en muestras de orina del ciclista Alberto Contado" el primero de 

los a ortados -doc.6- es el relativo a "autotransfusiones con san · re contaminada con clembuterol " de 

lecha 24 de noviembre de 2010, que tiene por objeto desca r que la concentraci6n de clembuterol 

detectada en la muestra del Tour de Francia, se pueda corr sponder con la~ransfusi6n de sangre 

contaminada con clembuterol. EI Doctor Martin, deduce en este infonne je; 'La tesis sabre 

contaminacion de clembuterol debida a su presencia accidenta n bosas de san fa para mico transfusion 

en un at/eta que se hubiera tra/ado con el farmaco meses atrils, no ~ ~c=~ ... _le con los datos cientificos 
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exislenles sabre fannacocinelica del cle .JJUferol 6n Wranos. Par lanlo, concluimos que dicha lesis es 

muy improbable y no es, par lanlo, defe dible cienlilic menle'. 

EI segundo de los infonnes versa sabre "microdosis de clembuferol'. y liene por objelo 

descartar que la concenlraci6n de clembulerol deleclada en la mueslra del Tour de Francia se pueda 

corresponder con la administracion de una m)rodo~s~ anles de la lorna de muestras. EI Doclor 

Martin lermina diciendo que; 'La lesis SJ6re uli/izaeion deliberada microdosis can el fin de oblener 

efeclos lerapeuficos 0 beneficiosos s0bre el rendimienlo deporiivo n es consislenle can los dalos 

fannacocinelicos y famacodinamicos e islenles sabre el clembuferol e humanos. Par lanlo, concluimos 

que dicha lesis no es defendible desde punlo de visla cienlilico'. 

En el documenlo numero 15 se realiza un esludio sobre la Conlaminaeion alimenlaria. siendo la 

conclusion conlenida en esle informe la siguienle; 'La lesis expuesla por el ciclisla Alberio Conlador, en . 

relaeion al positivo par clembuferol duranle el pasado Tour de Francia, es consislenle con los dalos 

fannacocineticos existente sabre c/embuferol en ganado vacuno y en humanos. La ingestion de dos 
""~-=-----

filetes, segun la secuencia descrifa par el ciclisla, resullaria en concenlrae/ones de clembuferol en orina a --------las 24 horas baslante par encima de 50 pg/mJ, si el liempo de relirada fuera cero y alrededor de 50 pg/ml 

si 91 tiempo de retirada fuera 3-4 dlas. Dicho Ilempo de relirada podria ser de 5-7, dias para individuos 

can vida media mas larga a can un volumen de orina diario inferior a 1.5 L Aunque es de esperar que un 

ganadero aplique el periodo de relirada necesario para pasar los posibles controies, historicamente 

hemos podido observar que eslo no es siempre asl. Aunque ia UE en general se considera un terriforio 

de baja incldencla de usa ilegal de clembuterol en ganado, debido a que su usa para engorde esla 

prohibido y a que se /levan a cabo conlroles aleatorios en mataderos y otros establecimientos, es 

necesario evaluar el nivel real de deleccion del sistema actual de mueslreo can el fin de poder eslimar la 

probabilidad maxima individual de contaminacion alimenlaria par clembuferol'. 

5.1.5 Constituve el documento numero 8 aporiado par el Sf. Contadof. una declaraeion 

jurada de fecha 9 de noviembre de 2010 de los fisiolerapeufas del eauipo del ciclista. ASTANA, en 

relacion a lodos los suplemenlos nutricionales que Ie han sido facililados al corredor y que son comunes 

para el reslo del equipo, sin que se haya presentado soporte documental alguno al respecto, al margen 

de la propia declaracion de quienes la suscriben. 

5.1.6 Ademas de los informes cientificos y lecnicos, el Sr. Contador para fundamenlar sus 

alegaciones aporta un Analisis ESladlslico-Descriplivo v de Represenlatividad Muestral sobre los 
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controles de deteccion de clembuterol en reses bovinas sacrilicadas en la Comunidad Aufonoma del Pals -

Vasco. elaborado por la Profesora DB. Ma Jose Perez-Fructuoso (documento numero 10). La 

conclusiones contenidas en este anal isis estadistico son las que a continuaci6n se exponen; 1) Para 

obtener resultados 6ptimos desde un punta de vista estadistico (esto es, con un nivel de conlianza del 

95%y un error de predicci6n del 1%) se deberian haber anafizado 8.586 reses en 2007, 10 cual contrasta 

can ~es que efectivamente se anafizaron en dicho ana. 2) Can la muestra de reses anafizada, la 

probab'( ad de que los controles reafizados en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, detecten res 

contaminada can clembuferol es extremadamente baja de 0,001221 en 2007. Este nivel de muestreo no 

permite asegurar, desde un punta de vista estadistico que no existen productos camicos contaminados 

par clembuferol en el G.A del Pais Vasco. 3) De estos datos, se desprende que los controles efeetuados 

estan muy lejos de ser los 6ptimos estadisticos para alirmar sabre una base que los analisis podrian ser 

capaces de deteetaT, aunque sea can un minima rigor, ganado engordado ilicitamente con clembuferol. 

5.1.1 EI Documento 14 es un informe pericial del Dr. O. De Boe. sabre el origen de la 

inesperada presencia de clembuterol en muestras biolOOicas en general v en una musstra de orina del 

ciclista en concreto. En este informe el Dr. De Boer mantiene que; "1) La concentracion que se halla de 

clembuterol en la muestra de orina del Sr. Contador es muy baja. 2) Es muy probable y seria justo 

considerar el escenario de ingesta accidental de baja cantidad de clembuferol par el consumo de came. 

3) Contirma la opinion del catedratico W. Schanzer del laboratorio antidopaje de AMA en colonia de que 

ha I/egado el momenta de establecer un limite de tolerancia para el clembuferol. 4) Los laboratorios 

acreditados par AMA, no deberian dar parle de clembuferol par debajo del 10% (1110 parle) de s(:'9 

de 2 nglml (=200pglml) como cuna concentracion 'justa y razonable' para un resultado analitico a11 a 

de clembuferol. 

En relacion a los informes emitidos par la AEA, evaluando los documentos numeros 3, 4, 5, 6,[)7, 

10,14,15,11 y?1 aportados par el Sr. Contador. 

5.1.8 Par su parte Dona Cecilia Rodriguez Bueno (Jefa de Departamento de Prevenci6n y 

Control del Dopaje, y Doctora en Ciencias Quimicas) y Dona Coral Fernandez Gumiel, ( Jefa de Division 

del Departamento de Prevencion y Control del Dopaje y Licenciada en Ciencias Quimicas) consideran 

respecto de los documentos aportados que; 

Si bien los documentos aporlados par los distintos experlos pueden constituirse en pruebas 

periciales, podria ser de interes insistir en el reducido muestreo de los anafisis de ganado, que hace que 

no pueda ser cone/uyente la evaluacion presentada. 
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Asimismo fambien se deberia incidir en la necesidad de comprobar que los limites de defeceion 

esfablecidos para los laboraforios que analizan las cames sean fales que aseguren que no se vaya a 

producir un resulfado analifico adverso en un deportisfa por ingesfa de came supuesfamenfe 

confaminada. 

Y concluyen; 

'Que es evidenfe que, en aras de la equidad, y con el fin de eliminar posibles agravios 

comparafivos, se deberia insfar a la AMA, desde los diversos foros e insfancias posibles para que se 
~ -

esfablezcan fimites analificos, no solo para la defeccion de susfancias, sino fambien en 10 que respecfa a 

la informacion que los laboraforios comuniquen en el caso de un resuffado como adverso canfe la 

correspondienfe defeceion. En esfe caso, un valor inferior al esfablecido para considerar un resuffado 

como adverso podria ser informado por el laboraforio, y por 10 fanfo deberia no ser sancionado, aunque 

dicha informacion siempre podria utilizarse por el organismo oficial responsable, para, en su caso, poder 

realizar un seguimienfo posferior. 

Por ofra parte los analisis de c/embuterol en las reses, siempre y cuando fueran esfadlsffcamenfe 

significafivos, aseguran la calidad sanitaria sobre el riesgo de infoxicaeion, pero en principio no descartan 

el riesgo de dopaje. 

Tambien se considera que una defeccion en canfidades inferiores al limite de defeccion 
• 

e~fablecido para los laboratorios acreditados por la AMA, que sea consecuenfe con una adminisfrae/an 

unica, no cumple, en principio, con los requerimienfos esfablecidos para poder consideratfa como 

responsable del incremenfo del rendimienfo deportivo". 

5. f.9 Don Jesus Munoz-Guena Revilla, (Director del Laboratorio de Control del Dopaje y 

Doctor en Ciencias Quimicas), del estudio de la documentaci6n que se Ie remite, concluye de la siguiente 

forma; 

a) EI mefodo de analisis del c/ebuterol es cualita/ivo. no cuanfitafivo, razon por la cua/ fiene 

asociado un nivel de incertidumbre que da lugar a que la esfimaeion de concenfraeiones no sea exaefa. 

En consecuencia, pequeflos repunfes de concenfraeion en el analisis se deben asociar mas con el error 

del mefodo que con posibles microdosis repefidas en el /iempo. Un repunfe de concenfraci6n del 

clembuterol de 7 a 17 picogramos por mililitro puede ser debido aJ error de esfimacion de la 

concen/racion mas que a una segunda microdosis. 

b) Afendiendo a la cineUca de excrecion el caso se puede corresponder con un unica ingesfa 

dia 21 de jufioycon un fiempo de eliminaeion normal del clembuterol de fres dlas. 
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cJ 8uponiendo una administracion puntua/ V minima, no parece que exista un uso voluntario del 

compuesto con el objeto de mejorar artificialmente el rendimiento deportivo. La ci/ada cantidad se 

corresponderia con una administraci6n infraterapeutica tanto como con objeto de broncodilataci6n como 

por supuesto efecto anabolizante, 

5,1.10 Don Antonio Campos Gutierrez de Calderon, licenciado en Medicina y Cirugia, 

Especialista en Medicina de la Educacion Fisica y el Deporte y miembra de la Unidad Medica del 

Departamento de Prevencion y Control del Dopaje, mantiene que; 'desde el punta de vista c/inico. en 

principio. la presencia en orina del ciC/ista'CIe referencia de 50pglml, no nos permite afirmar 
; , 

categoricamente que dicha presencia supbne un petjuicio para Va salud del deportista, En terminos 

clinicos y desde la perspectiva del rendi,foento deportivo, no se pukde afirmar categoricamente que una 

concentracion de 50 pglml, en orina repr~sente un aporte ex6geno xtraordinario para la mejora de dicho 

rendimiento, No obstante se recuerda, a\los efectas que proceda, ue el clembuterol sa encuentra en el ' 
\ 

Grupo 81,2 de la lista de sustancia y metd~os prohibidos en el d orte vigente" 

5,1,11 En cuanto al documento numera e los aportados par el deportista, los profesionales 

de la AEA indicados en los precedentes mantienen que las conclusfones contenidas en ellnfonme emitido 

por Don Tomas Martin -Jimenez, en relaci6n a la contaminacion alimentaria, son supuestas, puesto que 

faltan datos importantes. 

Documentos de la UCI y de la AMA 

5.1.12 Habida cuenta de que las organizaciones intemacionales no han contestado a los 

oficios de prueba interesados par el 6rgano instructor, los unicos infonmes de estas organizaciones son 

'los que constan aportados junto a la resolucion de fecha 8 de noviembre de 2010 que fue remitida a la 

RFEC, obrando su contenido en el Antecedente de Hecho Septimo de este escrito, que damos por 

reproducido en el presente fundamento juridico. 

Una vez expuesta y resumida la totalidad de la documentacion unida al presente expediente, es 

de ver, como las alegaciones presentadas por el deportista giran entomo a una cuestion de caracter 

principal, como es que la ingesta de una detenminada came los dias 20 y 21 de julio de 2010, com prada y 

transportada desde territorio Espanol a Francia, por una persona tercana al Sr, Contador, es el origen de 

la sustancia prohibida que aparece en su organismo. 
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Si bien, el esfuerzo realizado por la defensa del Sr. Contador, tanto desde el punta de vista 

juridico como tecnico, incluso estrategico, resulta cuanto menos encomiable, este argumento no puede 

decantar la !lamada ponderacion de probabilid'ades'det;;;;;;;~;iva hacla la ingesta de un alimento 

concreto, como elemento provocador de la apancion del clembuterol en las muestras fisiologicas del 

deportista. Asf, incluso' enercasode que se pudiera dar par acreditado que el Sr. Contador ingino 

durante los dias 20 y 21 de julio un producto camico proveniente de Espana, que el considera que 

estaba contaminado, esto par sf solo, no es signiflcativo de que la ingesta de ese preducto, pueda ser el 

ongen de la apancion en la anna del deportista de restos de clembuterol. 

Es evidente que aun en el caso de que se pudiera admitir que la came destinada al consumo 

humano pueda contener sustancias prohibidas, que a su vez detenninen resultados positivos en controles 

antidopaje, 10 que el Sr. Contado~~e.bena acreditar y no ha acreditado, es, no solo que ingiria 'esa 

concreta came', sino que ademas esta contenia tales sustancias prohibidas y que esas sustancias son . 

las que aparecieron en el resultado analftico adverso que da lugar a la incoacion del presente 

procedimiento, de modo que existiera una relacion directa entre la aparicion de la sustancia -

clembuterol- en su organismo y la que a su vez se hubiera comprobado que sirvio para alimentar al 

animal cuya came se ingino par el deportist~, extrema que resulta de todo Q!lll1oJmposible, al haber ~ 

desaparecido el elemento de convicci6n, esto es la concreta came ingenda par el deportista en ese dia. I 
De igual fonna, tampoco se ha presentado prueba alguna que acredite que sabre otras piezas de 

came que se hayan podido despachar en el mismo establecimiento donde se adquiri6 la supuestamente 

consumida par el Sr. Contador e incluso en la misma zona geografica de IrUn, se haya deteetado la 

presencia de clembuterol en los meses anteriores y posteriores a la detecci6n de la sustancia en el 

organismo del deportista. 

Los informes periciales que se adjuntan al escnto de alegaciones, asi como el infonne que se 

acompana redactado par Castellana Detectives (Documento mlmero 12), no determinan can exactitud, ni 
----~-. 

la ganaderia de la que procedia el solomillo de temera que supuestamente adquin6 en IrUn el Sr. Lopez 

perron (amigo del Sr. Contador) ni tampoco, la res a la que correspondia la came, par 10 que sin certe~ 

inicial alguna sobre el origen de la came adquirida e ingerida par el Sr. Contador, el resto de conclusiones 

que se realizan par el deportista en su escrito de alegaciones no dejan de ser meras teorjas o. 

suposiclones, que en el ambito del derecho deportivo sancionador no resultan suficientes para enervar de 

fonna absoluta su responsabilidad objetiva, puesto que de igual modo que el numerQ.J[e_controles 

sanitarios y veterinarios que se realizan en territorio espanol para la deteccion de productos 

contaminados parece ser insuncienle a la vista de los infonnes obranles en las actuaciones, lam bien 10 es 
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la proporcion de casos detectados de clembuterol en nuestro pais entre las reses sacrificadas que son 

objeto de control y los casos detectados por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, 10 que hace 

que nos encontremos ante un estado de gran seguridad en los productos que consumimos dentro de 

Espana, con independencia de que en algun caso concreto y puntual nos pod amos encontrar ante algun 

alimento, incluso came, que pueda estar adulterada. 

EI Sr. Contador, pese a manifestar en su escrito de alegaciones con absoluta rotundidad, que la 

aparicion en su organismo de la sustancia clembuterol - hecho que nunca ha intentado desacreditar al 

reconocer el resultado del analisis -, se debe a la ingesta de came contaminada y no obstante esta 

circunstancia, no ha interpuesto denuncia alguna ante la autoridad competente frente a quien 

supuestamente pudo adulterar, sacrificar ylo despachar la came consumida, a juicio de este 6rgano 

'instructor, debilita de forma considerable la version del corredor, dado que si su justiflCacion fuera cierta -
oK" 

que bien pudiera serlo -, estariamos en presencia de un delito tipificado en el C6digo Penal Espanol en . 

su articulo 364, cuya comisi6n podria acarrear al deportista, un irreparable pe~uicio, no solo en el ambito 

profesional, sino tambien personal, economico y social, por 10 que la inacci6n del mismo en este aspecto, 

redunda en perjuicio de su tesis. 

Art. 364 CP.: 

1. EI que adullerare con aditivos u otros agenles no aulorizados susceptibles de causar danos a la salud 

de las personas los alimentos, suslancias 0 bebidas destinadas al comercio alimentario, sera castigado 

con las penas del Articulo anterior. Si e/ reo fuera el propielario 0 el responsable de produccion de una 

fabrica de produclos alimenticios, se Ie impondra, ademas, la pena de inhabilitacion especiat para 

profesion, oficio, induslria 0 comercio de seis a diez anos. 

2. Se impondra la misma pena al que realice cualquiera de las siguientes conduclas: 

1.0 Adminislrar a los animales cuyas cames 0 productos se destinen al consumo humane sustancias no 

permitidas que generen riesgo para la salud de las personas, 0 en dosis superiores 0 para fines distinlos 

a los autorizados. 

2.0 Sacrificar animales de abaslo 0 deslinar sus productos al consumo humano, sabiendo que se les ha 

adminislrado las suslancias mencionadas en el numero anlerior. 

3. 0 Sacrificar animales de abasto a los que se hayan aplicado Iratamientos lerapeuticos mediante 

sustancias de las referidas en el apartado 1.0 
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4. 0 Oespachar al consumo publico las cames 0 produclos de los anima/es de abaslo sin respelar los 

periodos de espera en su caso reglamenlariamenle previslos. 

En este sentido, es preeiso traer a co/acion que del mismo modo que tal y como se ha difundido 

pub/icamente la Asociacion Espanola de Productores de Vacuno de Came, (ASOPROVAC), interpuso una 

denuncia ante el Ministerio de Medio Ambiente Medio Rural y Marino y ante la Agencia Espanola de 

Seguridad Alimentaria en defensa de los productores de came espano/es para eXigir, que se iniciase de 

oficio una investigacion con el objeto de esc/arecer el origen de la came que supuestamente contenia 

residuos de la sustancia deteetada al Sr. Conlador en el control antidopaje, el interesado, maximo 

perjudicado persona/mente por el supuesto hecho i/icito, bien pudiera haber rea/izado las actuaciones 

tendentes a denunciar los heehos de la contaminacion alimentaria que manifesto haber sufrido en defensa 

de sus propios intereses, actuacion que no ha /levado a efecto, tal y como contesto a preguntas de esla 

instructora, en el acto de Audiencia celebrado el pasado 26 de noviembre de 2010. 

Con independencia de 10 anterior, todo 10 expuesto en este punto /leva a este organo a considerar 

que si bien no se ha probado por el ciclista, que el resultado analitico adverso por clembuterol pudiera 

venir producido por la ingesta de came contaminada, tampoco de los infonnes realizados 'ad hoc' por la 

AMA, ni de los aportados por la AEA, se puede concluir con rotundidad que esta posibilidad pueda ser 

descartada. -----En conseeuencia nos encontramos en el presente caso, ante un ~Qnable-Dl8rgeD-de.. 

incertidumbre en el que las pruebas penciales aportadas por el deportista en orden a acreditar que no 

estamos en presencia de las otras posibilidades que aparecen reffejadas en la Resoluci6JLde la [LCI de 
__ --- -_" ___ u_"_" __ d dd_ _" ______ ~d 

fecha a de noviembre de 2010, no hacen que prevalezca la teoria de la ingesta de came frente a aquel/as 

otras, puesto que si bien es cierto, que el Sr. Contador aporta a traves de sus infonnes tecnicos dudas mas 

que razonables sabre la inexistencia de autotransfusiones de sangre contaminada 0 microdosis, no 10 haee 

( 

" sobre otras actuaciones que hayan podido dar lugar a que finalmente en su Q~anismo aparezca la 

sustancia prohibida, ~unque tambien es cierto que de los datos extraidos de esos infonnes evideneian que 

la infima cantidad de clembuterol deteetado, de ningun modo pudo suponer un incremento del rendimiento 

deportivo._ -
5.2,· Sobre la eventual aplicacion del articulo 296 del Reglamento Antidopaje UCI al presente caso, 
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En sus alegaciones el interesado reconoce que Ie es de aplicacian 10 dispuesto en el articulo 21.1 

del RAD (pag 73 y siguientes), no obstante solicita que se Ie aplique la eximente de responsabilidad del 

articulo 296 del mismo texto normativo, es decir, admite la existencia de una infraccian de la normativa 

antidopaje - Art. 21.1 y 2 RAD -, por haberse detectado en su onna Clembuterol, si bien requiere que la 

consecuencia que !leva aparejada dicha infraccion (suspension de licencia par dos ailos ) sea anulada. 

EI menciohado Art. 296 del RAD dispone 10 siguiente: "Si un corredor acreditase en su caso 

individual que no cometi6 falta a negligencia alguna, el periodo de suspensi6n que se Ie decidiera aplicar 

sera eliminado. Cuando una sustaneia prohibida, sus metabolitos 0 sus marcadores fueran detectados en 

una muestra de un corredor tal y como se indica en el articulo 21.1 (presencia de una sustancia prohibida), 

el corredor debera probar ademas como entra la sustancia prohibida en su organismo, para que Ie sea 

levantado el periodo de suspensi6n. En caso de aplicaci6n del presente articulo y del levantamiento del 

periodo de suspension aplicable, la infracci6n de las reglas antidopaje no sera tenida en cuenta como tal 

para la detenninacion del periodo de suspension que se debe aplicar en el caso de violaciones multiples 

confonnes a los articulas 306 a1312. 

Para tratar de amparar que la violacion cometida - infraccion del articulo 21.1 del RAD- par haberse 

detectado en su organismo la presencia de clembuterol no se debia a su falta 0 negligencia, el deportista 

Sr. Contador argumenta en su escnto de alegaciones que el resultado analitico adverso se debio al 

consumo involunlano de came que se encontraba previamente contaminada en ongen, sin culpa 0 falta 

imputable al mismo. 

Este organo instructor, a la vista del citado articulo y ante la peticion y argumentos esgnmidos por el 

deportista en sus alegaciones debe valorar si la violacion de los Arts. 21. 1 y 2 del RAD cometida por el Sr. 

Contador (presencia de una sustancia prohibida, de sus metabolitos 0 de sus marcadores), no se debe a 

una falta 0 negligencia por su parte. 

Examinados los hechos acaecidos y pruebas aportadas par el inleresado, asi como por la Agencia' 

Estatal Antidopaje Espanola, la UCI y la AMA (obrantes en el expediente), se debe concluir que no es 

posible, a juicio de ese 6rgano instructor, afirmar que estemos ante un caso de ausencia de falta 0 

negligencia del ciclisla en la infraccion cometida, aunque lam bien se adelanla, Cl..~ esta lalta 0 negligencia 

no puede resultar significativa. 

22 



I 

Para lIegar a esla conclusion, se debe realizar un analisis delal/ado de la nonnaliva deportiva 

aplicable al caso, poniendola en relaci6n can las pruebas documentales y periciales que obran en el 

expedienle, comenzando por eslablecer que lal y como consla en el mismo las muestras fisiologicas del Sr. 

Conlador, sobre las que se obtuvo un resullado adverso, fueron analizadas en el Laboralorio de Colonia -

Gennan Sports University Cologne -, par 10 que siendo esle un laboralorio acredilado por la AMA, el mismo 

cumple con las nonnas operativas relalivas al funcionamienlo dellaboralorio y la descripcion del proceso de 

acredilaci6n, en conseeuencia, en aplicacion del Art. 3.2.1 de los eslandares inlemacionales para los 

laboralorios, se debe aceplar que se ha realizado el analisis de las muestras y se han ap/ieado a las 

mismas los procedimienlos de custodia confonne a los estandares inlemacionales, reconocimienlo que se 

conlempla ademas en el Art. 24 del RAD, en el que se da por supueslo que los laboralorios aeredilados por 

la AMA, 0 aprobados por la AMA de cualquier olra fonna, lIevan a cabo el ami/isis y la custodia de las 

muestras de acuerdo con los estimdares inlemacionales de ami/isis de laboralorio. 

Del mismo modo se liene que aceplar sin genero de duda alguna, que en las mueslras 

perteneeienles al deportisla se deleel61a presencia de Clembulerol, siendo esta una suslancia prohibida en 

la lisla de la AMA, que enlr6 en vigor el dia 1 de enere de 2010 - www.wada-ama.org-.Esla lisla de 

suslancias prohibidas publicada por la AMA para el alia 2010, se encuenlra incorporada al RAD, segun 

eslablece su Art. 29, de confonnidad con 10 eslableeido en el Art. 4.1 del C6digo AMA - www.uci.ch -., yen 

ella se puede apreciar como el Clembulerol es un 8ela-2 agonisla con propiedades anabolizanles, 

c1asificado en la lisla de sustancias prehibidas del AMA para el 2010 como un agente anabofizanle ( S1.2 

Olros Agenles Anabofizanles ), por lanlo, es evidente que no estamos en presencia de una suslaneia 

especifica, dado que la /isla de sustancias prohibidas eslableee que lodos los Beta-2 agonisla son 

suslancias espeeificas exceplo el Saibulamol por encima de 1000ng/ml y el Clembuterol. 

Asi, mienlras que un fimitado numero de suslancias que apareeen reffejadas en la UsIa de 

Suslancias Prohibidas solo pueden ser consideradas como un resultado adverso cuando se deteetan en un 

ami/isis concentraciones de la sustancia que excedan del umbral pennitido',~cli~mbuleroi a dia de ho~ 

es una suslancia sujela a umbral, lIamando la alencion esle 6rgano instructor sabre esla circunslancia, en 

conseeueneia, la deleeei6n de eualquier cantidad por infima que esla sea, en atencion a la nonnaliva 

deportiva de obligaClifCD1fii51imienlo aetualmenle vigente, debe ser considerada por los laboratodos-comD.-

~a resultado analilico adverso y considerada en este caso por la UCI como una palente violacion al 

reglamento antidopaje. 
------
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Para Iratar de amparar que la violacion comelida - infraccion del articulo 21.1 del RAD- p~r 

haberse delectado en su organismo la presencia de clembulerol, no se debio a su falla 0 negligencia, el 

deportista Sr. Conlador argumenta en su escrilo de alegaciones que el resullado analilico adverso se 

debio al consumo involuntario, sin culpa 0 fal a por pa del mismo de came que se enconlraba 

previamenle conlaminada en origen, realiZ;;~~o un verdadero encomiable esfuerzo probalorio en orden 

a acreditar c6mo se inlrodujo en su~tganiSmO la suslancia ~hibida, pero pese a eslo, tenemos que los 

aconlecimienlos que se relalan de nna Ian pro~orElf deportista en su escrilo de alegaciones en -' relaci6n a la adquisici6n y poslerior consumo de una delenninada came no pueden ser exculpalorios, ex 

articulo 296 del RAD, por cu~ inexistencia de la came consumida. como.~nto deconviccio, y \ 
denlro del procedimienlo es evidente 
~' 

Lo anlerior hace que esle organo se encuenlre ante una mera suposicion 0 hip6tesis que impide 

acoger esla leoria, ni Ian siquiera pudiendo descartar de fonna objeliva olras posibilidades que 

justificarian la presencia del Clembulerol en sus muestras, dado que si bien es cierto, que el deportisla 

inlenla probar que la suslancia detectada no aparece como consecuencia de unas detenninadas 

practicas a las que hacia referencia la UCI en resolucion de fecha 8 de noviembre de 2010 (transfusiones .-..... -~-~-' ~~-,...."".--,--.' .. ----..• ---~- . _. __ . - .--'--.---~-... '-------,-.. -.--~ 
de sangre, microdosis, etc ), tambiim 10 es, que estas practicas 0 acciones, no resullan ser un numerus . '----_._--, . -~-.. - .. ----.- - . ------.-._-----.-----
clausus de posibilidades, existiendo otras que no han sido advertidas ni analizadas por el deporlisla, 10 

+.' -'~-.-. -------- --._.- ---'--'- -,,_ ••• _---_._--_ •• _----

que hace que la via de ingestion especifica que se pretende hacer valer por el interesado no resulte 

marginalmenle mas probable que si asl hubiera ocurrido. 

guardando la conveniente 

rarse de ue no 

entre en su organlsmo suslancia prohibida a uQa, p~r tanto, el cop: or es responsable de cualquier 
- :::::::::: :;.;> 
sustancia prohibida, de los metabolitos 0 marcadores que sean encontrados en sus muestras cQlPorales, 
-~~~~~~------~----~~~~ 
y a esla disposicion habra que estar. 

No es necesaiio demostrar intencionalidad, error, negligencia 0 uso consciente por parte del 

corredor para establecer que existe una infraccion de las reglas antidopaje, es decir, bajo el regimen de 
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responsabilidad objetiva establecido en el RAD de la UCI, este organa instructor no tiene que probar que 

en el dopaje haya tenido que existir una conducta intencional p~r parte del deportista. 

Las normas deportivas aplicables al presente caso, establecen expresamente que no es necesario I / 
9ue la intencion, la culpa, la negligencia a el usa consciente de la sustancia prohibida par parte del Sr. /j 
Contador deba ser demostrada par el organa sancionador, sino que basta can demostrar el elemento 

-objetivo de la infraccion, es decir la mera presencia de la sustancia prohibida en las muestras obtenidas, 

par 10 que en consecuencia, no se tiene que probar en el presente caso, la existencia de una previa 

in!encion par parte del corredor para violar la reglamentaci6n antidopaje de la UCI, como tamROCQf1S/9.-. ~ 

organa instructor tiene obligacion de establecer una causa:efecto entre la sustancia_y-uIl.posible-aumeRto_ 
~----.-.--

en el rendimiento tJsico del ciclista a sobre sus resultados deportivos; 
~ 

De todo 10 anterior podemos concluir que no es necesario un dolo especifico para poder ser 

sancionado, bastando el titulo de simpliTnobservancia para que el infractor resulte responsable de la 

infraccion. En cualquier caso, aun cuando no existieran los preceptos anteriormente citados, cuando la 

descripcion de los hechos sancionables revele de suyo una conducta negligente, aunque sea de carncter 

leve par parte del infractor, el juicio de culpabiJidad se ha de limitar a encuadrar a subsumir aquellos 

hechos en alguno de los tipos sancionables, como ocurre en el presente caso, en el que consta que ha 

sido detectada en las muestras fisiologicas del deportista una sustancia incluida dentro de la lista de 

sustancias dopantes prohibidas como anabolizante y como tal prohibida par el articulo 21.1 y 2 del 

Reglamento Antidopaje de la UCI. 

Atendiendo a la cuestion de la "culpabilidad' a la que se hace especial mencion en el escrito de 

alegaciones, el sistema de prevenci6n y lucha contra el dopaje, tanto a nivel nacional como intemacional, 

evidencia el alto grado de objetividad al que se ha lIegado en el ambito del derecho sancionador 

deportivo, hasta el punta de que resulta suficiente acreditar la existencia en las muestras obtenidas al 

deportista de la sustancia prohibida, para que la sanci6n sea precedente , aunque no exista vo/untad de 

infringir la reglamentacion deportiva, ni alteracion del rendimiento tJsico-deportivo del ciclista, 10 que no 

solo viene siendo constantemente repetido, tanto en Espana, par parte de nuestro Comite Espanol de 

Disciplina Deportiva, y par parte de los Juzgados Contenciosos Administrativos - entre otras Stcia. TSJ 

MADRID de 29 de marzo de 2000, -, como tambien y principalmente a nivel internacional, par parte del 

TAS. A titulo de ejempios - TAS 20061AJ1120 Ailor Gonzalez! RFECI UCI, TAS 2009/A11870 Jessica 

HardylUSADAlWADA, CAS 2009/AJ1805 IAAF v RFEA & Josephine Onya. 

25 



A la vista de que en alencian a lodo 10 anterior no se ha demostrado por parte del Sr. Contador que 

la violaci6n cometida " puesto que el metodo de analisis del ciembuterol es cualitativo y no cuantitativo, 

enconlrandose en el Grupo 81.2 de la lista de sustancias y metodos prohibidos en el deporte vigente en el 

ano 2010, y el resultado es objetivo e incontrovertido ", no se debia a su lalta 0 negligencia en los 

parametros que establece el Art. 296 del RAD, consideramos que no resulta necesario entrar a realizar 

ningun tipo de valoracion de camo se ha podido introduclr en su organismo el clembuterol, pues laltando 

uno de los presupuestos necesarios para la aplicacion del articulo 296 del Reglamento Anlidopaje de la 

UCI, cual es como hemos dicho la ausencia de culpa 0 negligencia, es evidente que el mismo no se 

aplicara aunque se diera el otro, por 10 que se debe considerar que el ciclista no ha demostrado que la 

violacion cometida no se debia a su lalla 0 negligencia, presupuesto que exige el articulo 296 del RAD para 

que pueda anularse la sancion. 

No obstante 10 anterior, no se deben obviar por parte de este organo instructor, las siguienles 

circunstancias, que concurren en el presente caso, a fin de lormular la presente Propuesta de Resolucion, 

asi; 

1°." Que la concentracion deteclada en la mueslra analiza~ diente al deportista, en el 

laboratorio de Colonia, lue de 50 pice gramos por mililitl. esto es, 40 ve es inlerior al nivel minimo 

de sensibilidad requerido por la AMA, 10 que resulta mas~!le significativ 

De los distintos laboratonos que a nivel mundial se encuentran debidamente acreditados por la AMA, 

no lodos disponen de los medios tecnicos necesarios para lograr descubnr con certeza, la presencia 

de clembuterol en las muestras fisiol6gicas de deportistas por debajo de 2ng/ml. (equivalente a 2000 

pico gramos por mililitro), 10 que nos indica que la misma muestra puede dar lugar a un resultado 

adverso 0 normal, dependiendo dellaboratorio en donde se realice el analisis. 

Tanto para la categoria de agentes anabolizanles, como para la de los diureticos, la AMA establece 

que cualquier concentracion de analito y/o de sus metabolitos que puedan ser cenfirmados, segun 

los criterios establecidos por la propia AMA, debe ser inlormada como resultado adverso y como: 1) \ S 
anteriormente hemos indicado, el nivel minimo de sensibilidad requerido es de 2 nanogramos par ! 
milililro, es decir, 2000 picogramos por mililitro. 

Con el objeto de explicar 10 antecedente, debo relerirme al denominado MRPL ( Minimun 

Required Performance Levels), que es un parametro de analisis de resultados tecnicos con los 
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que cada laboratorio deberil cumplir en las pruebas de presencia de una determinada sustancia 

prohibida, sus metabolitos 0 marcadores, segun el documento TD2009MRPl, version 1.0. 

elaborado por el WADA LABORATORY COMMITEE, aprobado por el WADA EXCUTIVE 

COMMITEE, el 20 de septiembre de 2008, feeha de efeetos 1 de enero de 2009. EI MRPl 

consecuentemente, no es un umbral, ni es un limite de deteccion (lO) a un limite de 

cuanliHcacion (lC). 

EI resultado analitico adverso detectado, puede resultar de las concentraciones por debajo del 

MRPl enumerados en la tabla que se contiene en el documento TD2009MRPl, y que estableee 

como es de ver, para el clembuterol una concentracion de 2ng/ml., no obstante, los laboratorios 

clinicos debersn deteetar las sustancias en y par encima de la concentracion indicada 

Ante estas las espeeiales circunstancia que conI/eva la analitica en casas de clembuterol y la futura 

posibilidad de que sea una sustancia.sujet~nlllmbra~Iat.EA en su informe de feeha 23 de diciembre 

J 

de 2010, que obra unidO-; .. , ~e expediente, establee~'que~·" en aras de la equldad, y con el 

fin de ellmlnayP;;ible aqravios comparativos, ~e deberfa instil" a la AMA. desde los diversos 

foros e in /'anclas oslbl ara us se astablezcan Ii mites )n.alitlcos, no s610 para la 

detecc/6n de sustanc" ien 10 us res ecta a la informaci6n que los 

, 

laborato~ os comun/quen en el caso de un resultado adverso ante la correspondiente 

deteccl6 • En este caso, un valor Inferior al establecldo para co Iderar un resultado como 

adverso ~dria. ser informado por ellaboratorfo, y por 10 tlJfJl deberia no ser sancionado, 

aunque eli a informacion siempre podrfa utilizarse ~/-6iganiSmO oficial responsable para, 

en su caso, oder reaHzar un seguimlento posterior'. 

2°._ Por parte de ninguna organizacion intemacional - ni la UCI ni la AMA -, con la informacion 

analitica procedente del laboratorio de Colonia, puede estableeer con certeza absoluta que el 

resultado provenga de la ingesta de came contaminada, pero tampoco, que no pueda haberse 

debido a esta circunstancia, dado que a la vista de la documentacion cientifica que obra en el 

expediente - aportada por la AMA, por el deportista, por la ~a-incertidumbre existente al 

respecto resulta, a juicio de este organo instructor, cuanto ,nanos considerable y valora Ie, en una 

sustancia tan concreta como es el Clembuterol, maxime si te'iwmQs.encuenfaque-enei momento en 

el que se procede a formular la presente propuesta, es notorio el escandalo existente en Alemania, 

en relacion a los piensos contaminados con dioxinas, que ha heeho tomar medidas a la Union 

EUropea, eneste sentido el Consejo de Agricultura de Bruselas, va a pro ceder en los proximos 

27 



meses a elaborar una propuesta legislativa, para establecer un "sistema de alerta temprana' anti 

dioxinas, en la alimentacion en las granjas europeas, que evite que los animales - para consumo 

humano, como cerdos 0 aves-, puedan ser alimentados con piensos contaminados, 10 que evidencia 

que la tesis expuesta por el deportista sobre contaminacion alimenticia, tambien debe ser valorada. 

3°._ La incertidumbre referida en el apart~_p. . ne el descarte que en la prueba pericial 

aportada y analizada por los Servicios Tecnicos-de la AEA - Direc ~del Laboratorio de Madrid y por 

la Jefa del Departamento de Preve cr6n y Control del Dopaje, en otros - se realiza sobre la 

posibilidad de que la concentracio de Clembuterol detectada en la muestra del deportista, pueda 

corresponder a una autotransfusi6 de sangre contaminada con Cletuterol, como del mismo modo, 

tambien se puede descartar que a concenfraciCina!relembuterol se eba a la administraci6n de una 

microdosis 24 horas antes de la to a de muestras 0 que al dete~ e un resultado tan insignificante, 

pueda provenir de un preparado f~~ mismos son inexistentes en estas 

dosis tan infimas. 

4°._ La sustancia y cantidad detectad or jsola no tiene ectos anabolizantes, por 10 que no se ha 

podido producir un incremento del r dim~nto del Sr. ontador en sus prestaciones deportivas 

durante la celebracion de la prueba ciclis ~~nla 2010. . 

5°._ Tambien se debe tener en cuenta por el organa instructor que estamos en presencia de la 

primera posible infraccion imputable al deportista, sin olvidar los antecedentes medicos particulares 

del Sr. Contador que constan acreditados en el expediente. 

AI poder realizarse en el presente caso todas estas consideraciones no debemos obviar el espiritu 

del reglamento sancionador de la UCI y de sus consecuencias, que se ponen en evidencia en su articulo 

286: "Las dispos/ciones del presente regiamento antidopa}e seran interpretadas y ap/icadas de 

conformidad con los derechos humanos y los principios del derecho, entre ellos el de 

proporcional/dad y el del estudio individual de cada caso ". 

Asi, este organo instructor considera que en el comportamiento mostrado por el deportista y las 

especiales circunstancias de este caso, en donde queda acreditado que una canUdad tan infima de 

clembuterol como la detectada en las muestras obtenidas al corredor, sustancialmente inferior allimite de 

deteccion establecido para los laboratorios acreditados por la AMA, y que ha provenido de una 

administracion linica, no cumple, en principio, con los requerimientos establecidos para poder considerarla 
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como responsable del incremento del rendimiento deportivo, tal y como afirma en su informe de fecha 23 de 

diciembre de 2010 la Jefa del Departamento de Prevencion y Control de Dopaje dela AEA, Doctora Cecilia 

Rodriguez Bueno, experta de reconocido prestigio mundial en materia de dopaje, ni tampoco para que se 

establezca una falta 0 negligencia grave y culpable del expedientado. 

EI hecho de que existan dudas razonables sobre el origen cierto de la sustancia prohibida deteetada 

y que la cantidad halleda en el analisis no sea significativa, no puede transformar la actuacion del ciclista 

en diligente, 0 en absolutamente carente de negligencia, en tanto en cuanto no se modifique la normativa 

deportiva sancionadora vigente en la actualidad - RAD, Codigo WADA y lista de Sustancias Prohibidas -

tal y como ya se ha explicado anteri~ero por el contrario, y en opinion de este organa instructor 

si permite considerar que la neglig~cia del cicli~no file significativa. 

~J 
Por todo ello, en este caso se debe entender que seria de aplicaci6n 10 dispuesto en el Articulo 

297 del RAD, que dispone; Si un licenciado pudiese acreditar, en un caso individual relacionado con eslas 

infracciones, que no comeli6 ninguna falla 0 negligencia significativa, el perfodo de suspension podttJ ser 

reducido. No obslanle, el periodo de suspensi6n reducido no podttJ ser inferior a la mitad del perfodo de 

suspensi6n minimo que se haMa debido aplicar. Cuando el perlodo de suspension que se haMa debido 

aplicar sea el de suspensi6n de por vida, el perfodo de suspensi6n reducido en virfud de esle artIculo 

debera ser de al menos 8 (ocho) anos. Cuando en la mueslra de un corredor se detectase la presencia de 

una suslancia prohibida 0 de sus melabolitos 0 marcadores, contraviniendo 10 dispuesto en el artIculo 21.1 

(presencia de una suslancia prohibida), el corredor debera lambif~n demoslrar como penelr6 dicha 

suslancia en su organismo a fin de poder beneficiarse de un perfodo de suspensi6n reducido. 

EI hecho de que la faita 0 negligencia cometida por el deportista sea considera por este organa 

instructor como "no significativa', deviene de la circunstancia de que en el presente caso, la mera 

presencia de la sustancia en el organismo no conlleva que exista una vulneraci6n del 'fair play' en la 

competicion, es decir, al no existir un incremento artificial del rendimiento deportivo, es evidente que no 

puede existir una falta ci negligencia grave y culpable imputable al corrador, 10 que por ofro lado, no obsta a 

que en cumplimiento de los principios inspiradores de los procedimientos sancionadores por dopaje, de 

obligada aplicacion para este organo instructor, se determine que la responsabilidad del ciclista se 

califique como 'no significativa'. 

EI concepto de 'no significativo', viene siendo Iratado por parte de las distintas formaciones del 

TAS, de forma irregular. Para su consideracion se debe tener en cuenta, tanto la sustancia que aparece en 

las muestras, como las circunstancia particulares que puedan rodear la aparicion de esa sustancia. No 
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puede ser 10 mismo enjuiciar y sancionar un caso en donde se detecta la presencia de EPO, que otro en el 

que la sustancia prohibida detectada,-como ocurren en el caso que nos ocupa- no produce ninguna 

alteracian en el rendimiento deportivo ni en el resultado de la competician, en consecuencia es de ver como 

el mecanismos de minoracian de la sancian que habilita el Art. 297 del RAD, son en justicia, aplicables al 

presente caso, con fundamento en el articulo 286 del RAD, 

De acuerdo a 10 antecedente, si en casas de infraccian del articulo 21.1 del RAD, la sancion a 

imponer seria de dos anos, resulta procedente y ajustado a la norrnativa deportiva sancionadora vigente, 

reducir el periodo de suspension al que debiera ser condenado el Sr. Contador, a la mitad del peliodo de 

suspension minimo establecido en el Art. 293 del RAD, esto es UN ANO. 

SEXTO." SANCION ECONCMICA. 

EI articulo 326 1 a) del Reglamento Antidopaje de la UCI establece la imposici6n de una multa 

para los casos en 105 que se imponga una sancion de dos 0 mas anos a un miembro de un equipo 

registrado con la UCI, habida cuenta de gue en el presente caso el periodo de suspension 

propuesto es de un ailo. no procede la imposlcl6n de multa al Sr. Contador. 

SEPTIMO." COSTES DEL PROCEDIMIENTO 

AI presente caso, es de aplicacian 10 dispuesto en el articulo 275 del Reglamento Antidopaje de 

la UCI, en cuanto a los costes del procedimiento, en el mismo establece; 

275. Sin embargo, si elliceneiado es saneionado por dopaje, debera asumir los siguientes costes: 

1. De proeedimiento, segl1n /0 detennlnado pore/organo diseiplinario. 

2. De gestlon de los resultados por la Comisi6n Antidopaje, que aseendera a 2.000 Franeos 

suizos, a menos que sea ree/amada una eantidad superior por /a uel y sea admitida por el 

organo diseiplinario. 

3. Del analisis de la muestra B, euando proeeda. La Federaei6n Nacional sera con junta y 

solidariamente responsable de su pago a la UC/. 

Ellieeneiado debera igualmente asumir los gastos indieados en los apar/ados 2) y 3) inc/uso si 

no figurasen en /a reso/ucion. 
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En la Resolucian de fecha 8 de noviembre de 2010 de la UCI, se especifican los costes del 

presente procedimiento segun 10 previsto en el articulo 275 del RAD, siendo estos los siguientes; 

Costes de la tramitacion del presente procedimiento que se establezcan definitivamente por 

el CNCDD de la RFEC, y que se fijan prudencialmente en 900,00 euros (Novecientos 

Euros) 

2.500 francos suizos, fijados por la UCI, para la gestion de los resultados realizada por la 

Comision Antidopaje. 

500,00 Euros fijados como coste del analisis de la muestra B. 

OCTAVO.· ANULACI6N DE RESULTADOS. 

En este punto es preciso invocar 10 dispuesto en el artIculo 289.2 del RAD. En el cHadD precepto 

se preve la anulacion de los resultados obtenidos por el corredor, en el evento deportivo en el que se' 

haya producido la infraceion de las reglas antidopaje, como consecuencia de la presencia en el 

organismo del deportista de una sustancia prohibida. 

Habida cuenta de las prescripciones contenidas en el cilado articulo, es procedenle anular los 

resultados oblenidos por el corredor en la prueba denominada 'Tour de Francia 2010', asl como todos 

aquel/os resultados oblenidos por el Sr. Contador, con poslerioridad al 21 de julio de 2010. 

En consecuencia con 10 antecedente, y en atencion a los Hechos y Fundamentos de Derecho 

precedentes, esta Instructora, en ejercicio de sus competencias, eleva al Comite Nacional de Competicion 

y Disciplina Deportiva de la Real Federaci6n Espanola de Ciclismo la siguiente 

PROPUESTA DE RESOLUCI6N 

Imponer a Don Alberto CONTADOR VELASCO, titular de la licencia Eiile Pro n' 2247395, ,de 

conformidad con 10 dispuesto en el articulo 297 del RAD, la SANCI6N de SUSPENS/6N DE UN Aflo 
DE L/CENC/A, como responsable de una violaci6n de la reg/as antidopaje de/ articulo 21.1 y 2 del citado 

Reglamento, aprec/ando que no cometio falta 0 negligencia signiflcatlva, debiendo computarse el 

periodo de suspension desde el dia 26 de agosto de 2010 Y finalizando el mismo, el dia 26 de agosto del 

ano 2011, imponiendose esta sancion como consecuencia de la presencia en el organismo del ciclista de 

50 pg/ml de la sustancia CLEMBUTEROL, detectada en el control de dopaje que Ie fue realizado a 

instancia de la UCI, el dia 21 de Julio de 2010 en la decimosexta elapa de la prueba intemacional 

denominada 'Tour de Francia 2010' . 
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En aplicacion de 10 dispuesto en el articulo 289.2 del RAD, se propone la perdida ae lOS 

resultados obtenidos por el ciclista en el Tour de Francia 2010, asi como de todos aquellos resultados 

deportivos que hubiese pod ida obtener con posteriorldad a la fecha de recogida de la muestra el 21 de 

julio de 2010. 

Debiendo asumir el cic/ista el pago de los costes de procedimiento de conformidad con 10 

dispuesto en el articulo 275 del RAD, que son los siguientes; 

Costes de la tramitacion del presente procedimiento que se establezcan definitivamente par 

el CNCDD de la RFEC, y que se fijan prudencialmente en 900,00 euros. 

2.500 francos suizos, fijados par la UCI, para la gestian de los resuRados realizada por la 

Comisian Antidopaje. 

500,00 Euros fijados como coste del ani3lisis de la muestra B' 

Dar traslado de la presente propuesta de resolucian al deportista para que en un plaza de diez 

dias hilbiles pueda formular las alegaciones que estime oportunas contra la misma antes de la adopcion 

de la oportuna resolucian definitiva par el Comite Nacional de Compelician y Disciplina Deport/va. 

En Madrid, a 25 de Enero de 2011 

LA INSTRUCTORA, 

Carmen V. Lopez Muiioz 
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